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RESUMEN

En América Latina estan surgiendo movimientos sociales y gobiernos que buscan
alternativas democraticas que permitan la gestion y organizacion de sociedades
donde la democracia participativa supere la llamada democracia representativa. La
primera busca que el ciudadano y las comunidades adquieran un role protagoénico
en la toma de decisiones. La segunda no va mas alla de elegir representantes
cada cuatro o cinco afios. Lo que estos movimientos asoman es el rescate de la
politica nuevamente, la cual ha sido secuestrada por una democracia meramente
representativa. Esto implica entre otras cosas la refundacion de la sociedad en
comunidades autébnomas pero integradas por el ideal de realizar un proyecto de
vida que se oponga a la fragmentacion y el individualismo feroz del mercado.

Aungque aun es muy temprano para definir las formas concretas de
ciudadania y de organizacion y sociedad que surgiran de estos movimientos, en
todos ellos parece haber por lo menos un tema comun: la necesidad de darle
poder al pueblo. En el presente trabajo llevaremos a cabo algunas reflexiones
sobre este tema basados en un proyecto de investigacion del Centro de
Investigacion y Desarrollo en Tecnologias Libres (CENDITEL) y la experiencia de
los eventos politicos y sociales que estan ocurriendo en Venezuela.

Nuestras reflexiones nos llevardn a concluir que si se concibe el poder
como un campo de fuerza histérico que condiciona y restringe pero a la vez
posibilita la accion humana (poder-positivo poder- negativo), y no como algo que
pueda darse o transferirse, entonces el ideal politico que estos movimientos
anuncian se transforma en una propuesta educativa de profundas consecuencias.
Los gobiernos involucrados en estos cambios tendrian que retomar el viejo ideal
griego que fundo la politica: la politica es fundamentalmente un proceso educativo
de la sociedad como un todo cuyo fin Ultimo es despertar la conciencia colectiva
de que nos debemos al bien comun. El rol del ciudadano es cuidar y cultivar dicho
bien. El rol del politico es ayudar a formar buenos ciudadanos, es decir buenos
cultivadores del bien comun.

En los términos del presente trabajo actualizaremos este ideal diciendo que
la politica debe ser un proceso educativo dirigido a catalizar el desarrollo de una
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conciencia critica. Aqui deben resonar para el lector conceptos freirianos de
educacion y liberacion (Freire, 1970). Mas adelante aclararemos estas nociones.
Por ahora tan solo diremos que “darle poder al pueblo” significa entonces en
nuestro escrito “darle poder para que se libere”, 1o cual implica en un sentido
profundo algo mas que una liberacion del poder que algunos actores sociales en
particular ejercen sobre una mayoria en una sociedad dada. Hablamos de una
liberacién de la inconsciencia acerca del campo de fuerza histérico constitutivo en
gue estan inmersos, tanto los que encarnan el campo de fuerza jugando el rol de
"sustentadores” del poder como los que lo encarnan como agentes pasivos de ese
poder. Esta liberacion es equivalente, como veremos, a recuperar la capacidad de
hacer sentido holistico de la existencia. Por tanto la liberacion que aqui
mencionamos va mas alla de una liberacion de las manifestaciones concretas de
ese poder, y se dirige a sus raices onto-historicas. En el trabajo ilustraremos con
un proyecto concreto que se esta realizando en comunidades de Meérida,
Venezuela, uno de estos mecanismos liberadores basado en la construccion
colectiva de narrativas de vida locales pasadas, presentes y futuras.

1. INTRODUCCION

El actual gobierno venezolano viene proponiendo desde hace algunos afos
impulsar el desarrollo de una democracia participativa, lo que se ha traducido,
entre otras cosas, en una busqueda de modos de transferir efectivamente el
poder de las instituciones publicas tradicionales al pueblo representado en sus
comunidades organizadas (VIVE, 2006; ABN, 2010). El proyecto COMMUNITAS
nace en el afio 2008 en el seno de RALMO, la Red de Modelos Organizacionales
para la Administracion Publica de CENDITEL (Centro Nacional de Desarrollo e
Investigacion en Tecnologias Libres), en Mérida, Venezuela. Su obijetivo inicial era
explorar, independientemente del gobierno de turno, formas organizacionales y
tecnologias libres que pudiesen ayudar a realizar la transferencia de poder
institucional al pueblo. La idea concreta inicial que surgié fue la de utilizar
formas organizacionales fluidas (Boyatziz, 2002; Glance y Huberman, 1993;
Pica, y Kakihara, 2003) apoyadas en tecnologias digitales moéviles para
descentralizar las funciones de las alcaldias a nivel de las comunidades. Se
queria llevar las alcaldias a las comunidades en lugar de que el ciudadano tuviese
que ir a las alcaldias a buscar los servicios que por ley ellas estan destinadas a
proveer al ciudadano (Song, 2005). Por ello el proyecto COMMUNITAS (2009)
inicialmente se denomind Alcaldias Digitales Mdviles (o simplemente Proyecto
Alcaldias Moviles, 2008). Pero en el trascurso de su realizacion gradualmente
cambio su foco de atencién. Veamos por qué.

El proyecto se inicio con cuatro suposiciones que gradualmente fueron
confrontadas durante el desenvolvimiento del mismo en su primer afio. La primera
suposicion se centraba en la creencia de que las instituciones publicas
venezolanas, mal que bien, operan basicamente con alguna forma de
racionalidad burocréatica (en el sentido weberiano). En conexiOn con esta
suposicién la segunda se referia a las comunidades y daba por sentada la
creencia de que en su seno hay un terreno dispuesto para algun tipo de



siembra de formas organizacionales racionales a través de las cuales el
poder burocratico institucional les pueda ser transferido. La tercera
suposicion se centraba en la idea de que Darle Poder al pueblo significaba que
existia una tal cosa como pueblo o mas especificamente que existia el espiritu
de communitas en nuestras comunidades. La cuarta asumia tacitamente que el
poder era algo (v.gr. una capacidad, una estructura, un proceso) que podia
transferirse.

La confrontacion de estas suposiciones con la realidad del proyecto arrojo
las siguientes lecciones.

LECCION PRIMERA: No es Burocracia sino Burocratismo la forma
organizacional que domina las instituciones publicas.

En efecto. Encontramos que el burocratismo no es simplemente un calificativo
mas para designar la corrupcion en nuestras instituciones publicas sino una forma
organizacional que combina elementos de la racionalidad burocrética con
elementos de racionalidad orgénica para lograr una apropiacion devastadora del
bien publico. Expliquemos. El proyecto Alcaldias Digitales se inici6 estudiando las
alcaldias como instituciones del poder publico a nivel municipal. En nuestros
estudios de la Ley del Poder Publico Municipal encontramos que el legislador
pautaba las alcaldias con lineamientos de racionalidad burocratica. Igualmente, los
estudios del funcionamiento de alcaldias realizados por diversos autores
venezolanos, mas las observaciones propias del equipo de RALMO encargado del
proyecto, fueron revelando que el quehacer de esas instituciones pareciera
encajar dentro de esquemas de racionalidad burocréatica, aunque a menudo el
encaje en dichos modelos tipico ideales dejaba por fuera aspectos importantes del
guehacer e idiosincrasia de esa instituciones. Por ejemplo, la cultura
organizacional picaresca que caracterizaba a muchas de nuestras alcaldias se
interpretaba a menudo como defectos de la implantacion de una organizacion
burocrética en sociedades subdesarrolladas. Se acusaba a esos defectos de
implantacion de ser los causantes de la corrupcion imperante en muchas de
nuestras instituciones. La solucién era corregir las piezas defectuosas de la
maquinaria burocratica (por ejemplo con mas controles, planillas, supervisores,
cambios de estructura organizativa, etc.). El equipo de RALMO traté de entender
primero la l6gica del fenémeno y fue descubriendo que la corrupcién se anidaba
en una forma organizacional que presentaba dos caras dialécticamente
relacionadas. Una cara formal que exhibe una racionalidad burocréatica y una
cara picaresca que exhibe estrategias propias de una racionalidad organica que
estira y acomoda fluidamente las formas burocraticas para lograr que los
funcionarios se apropien del bien publico. La dialéctica de estas dos caras
define una forma organizacional que llamamos burocratismo en el presente
escrito.

LECCION SEGUNDA. La sorprendente trasferencia “exitosa” de las alcaldias
a las comunidades.



Con base en ciertos contactos preliminares realizados en comunidades de la
ciudad de Mérida que potencialmente podrian albergar el proyecto de Alcaldias
Mdviles, conjuntamente con diversas experiencias sobre el comportamiento de los
consejos comunales y consejos de planificacion local de dichas comunidades,
comenzamos a sospechar que la transferencia de funciones y recursos de una
alcaldia a estos consejos podria ser “exitosa” (entre comillas). Esto quiere decir
que observamos en dichos consejos un terreno fértil para reproducir las mismas
formas organizacionales para el despojo de lo publico observadas en las alcaldias.
Tuvimos que concluir que esto se hacia posible porque parece haber una cultura
picaresca o cultura del despojo del bien publico que permea la sociedad
venezolana en todos los niveles. Comparado este comportamiento con el viejo
ideal griego de politica, lo que presencidbamos era exactamente lo opuesto, es
decir, la antitesis de la politica: lejos de observar en nuestra sociedad el proceso
politico de formacion de ciudadanos imbuidos de un ideal de cultivo y respeto al
bien publico, lo que constatdbamos era la "formacién” de individuos orientados
permanentemente al despojo y destruccidén incluso de la misma idea de bien
publico. Asi mismo encontramos la aparente paradoja de que en la medida en que
esos proyectos de transferencia de poder se concebian y canalizaban pensando
encarnarlos en formas burocraticas, la cultura picaresca mas facilmente generaba
y operaba instrumentos para el despojo del bien publico.

LECCION TERCERA: El poder es intransferible

Al vislumbrar este escenario, el proyecto Alcaldias Moviles tuvo que cuestionarse
el sentido del mismo, pues todo indicaba que iba a convertirse en un instrumento
facilitador y reforzador de la cultura anti-politica (picaresca) de nuestras
instituciones y nuestras comunidades. Por ello nos preguntamos qué era lo que
realmente estdbamos transfiriendo y para qué. Nos dijimos que lo que
buscabamos era darle poder al pueblo para construir una sociedad mas solidaria
y justa. ¢ Pero qué significaba realmente esto?

Procedimos entonces a revisar nuestras suposiciones y conceptos
comenzando por aclarar nuestra nocion de poder. Hacia el inicio del proyecto nos
habiamos conformado con entenderlo como una capacidad de tomar decisiones y
llevarlas a cabo, en relacién con ciertas funciones de las alcaldias. Hacia el final
del primer afio del proyecto esa intuicion fue formalizada inspirandonos en la
definicion clasica de poder de Robert Dhal, segin la cual el poder es la
capacidad , real o en potencia, que A tiene para influir en B, es decir para hacer
que B realice acciones que de otra forma B por su propia cuenta no realizaria. Por
tanto concluimos que “darle poder” a una comunidad A querria decir darle o
transferirle una capacidad de influenciar otras comunidades, individuos, e
instituciones para que estos realicen acciones de interés para A, acciones que de
otra forma por si mismos estas entidades no las llevarian a cabo. Ahora bien ¢a
quién o a quienes en una comunidad determinada es que hay que transferirles esa
capacidad llamada poder? ¢Y en concreto para hacer qué? Aparentemente todo
dependia de aclarar esta Ultima pregunta, pues la capacidad para construir un



edificio no es la misma que la capacidad para tocar bien una trompeta. Por otra
parte ¢ qué significa transferir una capacidad?

Tomemos ejemplos de la vida cotidiana. Sabemos bien que la capacidad de
tocar bien la trompeta puede ser cultivada mas no transferida. Se tiene o no se
tiene la semilla o vocacion para ello. Y asi en general con cualquier capacidad
relacionada con tareas no mecanicas o programables, como por ejemplo
obviamente lo son las tareas de construir una sociedad. Sabemos también que el
cultivo de una vocacion no se logra en abstracto sino en situaciones de practica
concretas. Hay que ejercitar la trompeta desde el primer dia y poco a poco durante
afios se va creando una disciplina en el alumno, disciplina enmarcada por una
serie de estandares de excelencia y de técnicas que un maestro ilustra con su
forma virtuosa de tocar el instrumento. En el caso de nuestro proyecto se trataba
de examinar lo que implicaria tener la capacidad de construir una democracia
participativa que fuese colectivamente desarrollando una sociedad mas justa
y solidaria.

Resultaba claro de las reflexiones anteriores que la buena intencion de
querer transferirle poder al pueblo se tendria que traducir, tarde o temprano en un
proceso de cultivo de una vocacion ---la vocacion de construir una comunidad
abocada al desarrollo de una sociedad mas justa y solidaria. Pero es que ¢acaso
existia esa vocacidn en nuestro pueblo y en nuestros gobernantes? ¢En qué
podria consistir ese proceso educativo? ¢ Quién educaria a quién?

LECCION CUARTA: La inexistencia del espiritu de Communitas.

Desafortunadamente como ya lo anotamos previamente las comunidades no
parecen tener la vocacion indicada. En ellas no habita el espiritu comunitario que
vela por el bien comdn. Nuestras comunidades vibran mas fuertemente con el
cultivo de la anti-politica (lo que aqui llamamos una cultura picaresca) que con
la de una sociedad solidaria y participativa. Mas precisamente, en nuestra
sociedad parece primar la tendencia hacia una forma de vida individualista que
permanentemente esta jugando el devastador juego de apropiarse del bien
publico, y por ende socavar continuamente la posibilidad de que puedan emerger
ciudadanos politicos, es decir, ciudadanos que piensen y actien en pro del bien
comun y no Unicamente en el suyo propio. Algo similar podemos anotar de sus
gobernantes.

Todo esto nos llevo a concluir que el uso del término “comunidad” para
referirnos a estas agrupaciones de individuos no parece apropiado cuando
recordamos que la palabra comunidad estaba originalmente asociada a
communitas término con el que se designaba un grupo de personas unidas por
un alto espiritu de comunidad, es decir, unidas porque compartian el ideal de
cultivar y proteger el bien comun.

Ahora bien, a la par que observabamos este comportamiento local, no
podiamos dejar de reconocer la globalidad de este “mal” del presente. En la época
moderna la predominante presencia de las llamadas sociedades liberales ha
desterrado la communitas para dar lugar a la individualitas una paraddjica



forma de vida en la que se neutraliza cualquier terreno en el que puedan
florecer formas de vida insufladas con el espiritu de communitas.

Individualitas es una forma desolada de existencia en la que cada quien
cree poder definir la forma de vida que mejor le parezca y concibe y usa a los
demdas como meros recursos para sus propios fines. En Venezuela individualitas
se vive con virulencia y en nuestras instituciones y sociedad en general desarrolla
multiples formas de encarnarse, como bien lo constatdbamos en el caso
especifico de las alcaldias y el proyecto Alcaldia Moviles.

La cuarta leccion nos condujo a concluir que el proyecto de darle poder al
pueblo tenia que comenzar por reconocer que debia comenzar por construir
comunidad en sus bases primordiales. Habia que devolverle un minimo de sentido
politico a su quehacer. Habia que comenzar a consolidar las comunidades en
derredor de una nueva nocién de bien publico, rehacer su semantica, para que
“bien publico” dejase de significar bien de nadie, bien al que cualquiera tiene el
derecho de apropiarselo, el que llegue primero, el que tenga mas fuerza...etc.
Pero es claro que resemantizar la nocién de bien publico no es cuestion de
decretar un nuevo significado. Se trata de re-educar una sociedad.

Asi concluiamos nuestro primer afio del proyecto. Construir una sociedad
democrética participativa era un proyecto politico en el mas esencial e historico de
sus significados. Darle poder al pueblo entonces adquiria un nuevo contexto rico
de significados: Significaba un proceso educativo, significaba un proceso de
liberacién, en cuanto que requeria un tomar conciencia de la cultura
profundamente anti-politica en la que viviamos para luego abrir nuevos caminos
gue tuviesen como norte el cultivo del bien publico.

Pero inmediatamente volvia a asaltarnos la duda de si la vocacion
necesaria para adelantar este proceso existia en nuestro pueblo y en nuestros
gobernantes. Todo parecia indicar que no. ¢Entonces que nos impulsaba a
continuar con el proyecto nuestro? La respuesta fue simple: nos impulsaba el
hecho de que no existiese nada que nos asegurase de que esa semilla vocacional
no estuviese latente esperando condiciones propicias para aflorar. Suele suceder
que eventos histéricos de gran importancia hay veces se manifiestan en
sociedades donde menos se los espera (v.gr. de la Roma pagana y anticristiana
surgi6 el centro fundamental de irradiacion del cristianismo para Occidente). ¢ Qué
significa esto en nuestro caso?

2. EL PROYECTO COMMUNITAS

Nace asi el proyecto COMMUNITAS con base en una apuesta mas que una
suposicion cientifica: apostamos a que la mencionada vocacion existe latente en
nuestras gentes®. El objetivo del proyecto es crear condiciones propicias para
gue esa “vocacion” vaya gradualmente aflorando en una cierta forma de vida
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En los ultimos afos se han manifestado en Venezuela algunos signos alentadores de que esa semilla podria
estar latente. Pero igualmente, y en aras de la objetividad también se han destapado signos de lo contrario.
Por ello el calificativo de “apuesta” a la base de nuestro proyecto.



buena, desplegando su cooperaciéon solidaria en las tareas fundamentales
gue esa forma de vida reclama, mejorandola continuamente y proyectandola
como legado a las futuras generaciones.

La apuesta no es ingenua en cuanto que sabe de antemano que las
condiciones para este cultivo son evidentemente adversas. La sociedad como un
todo, sus instituciones, su percepcion egocéntrica de la vida propicia no sélo la
anti-politica sino la fragmentacion de la sociedad misma. En efecto, cada vez mas
nos entendemos como atomos aislados uno del otro, seres desarraigados, sin
pasado ni futuro, distraidos en un presente continuo, siguiendo los dictados del
dios mercado. Diversos filésofos se han referido a esta época nuestra como la
época del desarraigo y a la necesidad de recuperar la capacidad de entendernos
como parte de un todo mayor y hacer sentido holistico de la existencia (Macintyre,
1984; Taylor ,1989; Heidegger, 1994a, 1994b; Fuenmayor, 2001), lo cual quiere
decir poder vernos como parte de un todo, de cuyo sustento dependemos
vitalmente, y al cual tenemos por tanto el deber fundamental de contribuir a
sostener y enriquecer. Pareciera entonces que una tarea urgente es poder tomar
conciencia de esta nuestra situacion y de las fuerzas que la sostienen. Y este es
un proceso educativo complejo, cuyo disefio requiere de un marco conceptual que
a continuacion expondremos.

3. EL PODER VISTO ONTOLOGICA, SOCIOLOGICAY
ORGANIZACIONALMENTE

Ante todo el disefio de un proceso educativo requiere entender la época que
vivimos, el caracter historico-epocal de la misma, porque es sobre esta base que
el proceso debe arrancar, cualquiera que sea la direccion que se le quiera dar. Y
resulta que un aspecto primordial de dicha época es la nocion de poder: poder
mundial, poder homogenizante, globalizador, hegemoénico. ¢Como estamos
determinados por ese poder mundial? ¢Tiene relaciébn con la formacién y
sostenimiento de la cultura anti-politica que nos permea y domina? De ser asi, ¢,se
trataria de plantearnos una lucha antihegeménica contra ese poder mundial?

En nuestro proyecto decidimos que antes de plantearse cualquier lucha es
necesario entender la naturaleza de las fuerzas contra las que se quiere luchar . Y
en este caso resultaba primordial entender algunos elementos basicos
relacionados con el poder.

Como es bien conocido, la nocion de poder es multivariada y sobre ella se
han construido igualmente multiples y diversas teorias (Rummel, 1976: sec.19.1).
Algunos conciben el poder como una capacidad (el caso por ejemplo de la
famosa definicion de Dhal), otros como una relacién, o una fuerza. Tan variados
significados e interpretaciones han hecho decir a Rummel que “...[tlan diversas
concepciones del poder sugieren un algo que como en la fabula del elefante y los
ciegos que lo tantean [para adivinar de qué se trata] se manifiesta de diferentes
formas, siendo una misma unidad. Cual forma es sugerida por este o aquel tanteo



depende claramente del enfoque y propoésito del estudio. Ahora bien, ¢cual es la
naturaleza de ese algo? Para Rummel el poder es ante todo un concepto
ontoldgico basico para entender una realidad de potencialidades y actualidades:
“...nuestro mundo es un flujo de posibilidades que se actualizan, disposiciones
que llegan a manifestarse...la realidad es un continuo “becoming”... un campo de
potencialidades y tendencias luchando por actualizarse, completarse,
determinarse.(lbid. sec.19.2).*

Ontolégicamente el poder (del latin possum, fuerza) puede entenderse
como un campo de fuerza que condiciona y posibilita la accion humana en
determinadas direcciones y en una determinada época®. Toda accién esta limitada
por ese campo de fuerza que tiene un caracter historico y que no es posible
manipular a voluntad. Las acciones humanas generan la institucionalidad, el
conocimiento y los modos de ser de una sociedad que a su vez refuerzan dicho
campo. Por tanto estamos determinados por ese campo incluyendo los impulsos
de cambio del mismo. Por ello Rummel (1976, sec. 19.6) afirma que el poder
puede entenderse como un vector cuya direccién es hacia la transformacion de
potencialidad en actualidad, un empuje hacia una mayor determinacion, y
completitud. Por tanto toda manifestacion, toda actualidad puede entenderse como
el resultado, en un campo vectorial, de la suma de los vectores que luchan por
realizarse en una direccion determinada.

En la sociologia encontramos ecos de esta nocidn ontoldgica de poder por
ejemplo en el concepto de campo de fuerza de Nuijten (2005:9): “El concepto de
campo de fuerza es una nocidn abstracta que nos hace conscientes de la
existencia de relaciones de poder histéricamente desarrolladas sin que tengamos
gue determinar de antemano en situaciones especificas los principales actores o
las dimensiones centrales de estas relaciones de poder.”

Analogamente, el concepto de estructuracion de Giddens (1984) podria
pensarse como estructurador de un campo de fuerza. De acuerdo a Giddens, las
estructuras sociales delimitan y a la vez hacen posible la accién social. Al mismo
tiempo la accién social configura esas estructuras, en un proceso de mutua
interaccion que se denomina estructuracion. Toda accién humana se lleva a cabo
en el contexto de estructuras sociales pre-existentes. Esas estructuras no son otra
cosa que reglas y recursos. Las reglas son los patrones que la gente sigue en un
contexto y cultura particular. Los recursos son lo que es creado por la accién
humana. Pero como lo aclara Orlikowski (1999, p.5) la estructura es una nocién
compleja en cuanto que no tiene por si misma una realidad independiente de la
accion humana. La estructura es una especie de orden virtual que se manifiesta
en las propiedades estructurales de un sistema social cuando la invocamos,

* Fuenmayor (1991) ha desarrollado una ontologia fenomenoldgica para el enfoque de sistemas en la que la nocién de
poder, similar a la de Rummel, es profundamente fundamentada. Ver particularmente la seccion 2.3. titulada Intentionality,
Power and Will.
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En este sentido el poder es una nocion relativa. Puede ser “positivo” o “negativo” si facilita el

desenvolvimiento de los eventos en una u otra direccion, considerada favorable o no a nuestros intereses y
sentido de las cosas.



cuando la traemos a escena en una situacion concreta a través de nuestras
acciones cotidianas. Por otra parte, observemos que las estructuras de que habla
Giddens no tienen ese caracter rigido e inflexible que habitualmente se les asigna,
sino que son mas bien dinamicas en su delimitacion del campo de posibilidades.
Es facil pensar que a nivel ontolégico podria hablarse de unos procesos de
estructuracion mas fundamentales que determinan dindmicamente la realidad
social en general.

En el ambito de la teoria de organizaciones Mumby (1987:116,125)
relaciona mas directamente estas ideas con la nocidon de poder: “El poder se
concibe por tanto no_ como una posesion de los individuos ni como una relacion
entre individuos sino mas bien... en términos de la subyacente y profunda
estructura de reglas que enmarcan el comportamiento organizacional y que
determina lo que son practicas sociales apropiadas o inapropiadas...” (énfasis
afiadido).

A la luz de esta exploracion de la nocién de poder, entendimos en el
proyecto COMMUNITAS que el disefio de un proceso educativo que busque
cultivar una vocacion politica en las comunidades nuestras, necesita promover una
toma de conciencia de las condiciones que mantienen la actitud anti-politica y de
las fuerzas mas primordiales que se oponen a un cambio. Observemos que esta
educacidon no esta interesada primordialmente en sefialar grupos particulares de
poder ni enfocar una lucha directa contra los mismos. Le interesa ir mas a fondo y
entender el campo de fuerza quswd+u#c

plRuOe genera no sélo esos grupos de poder sino las masas que someten.
En la terminologia de Paulo Freire, a esta educacion le interesa entender el campo
de fuerza que hace posible tanto al oprimido como al opresor.

Es claro también que no estamos refiriéndonos a un proceso educativo
tedrico. Se trataria mas bien de un proceso que ensefie a identificar el campo de
fuerza, el campo de vectores, las estructuras (o mejor el proceso de estructuracion
giddeniano) que nos constituyen. En lenguaje de Paulo Freire (1970), estamos
hablando de un proceso de concienciacion. Al respecto la nocion de narrativa
resulta Gtil pues en ellas se refleja en parte el campo de fuerza. Por ello el proceso
educativo que el proyecto COMMUNITAS propone para las comunidades es la
construccion colectiva de narrativas que las ayude a tomar conciencia de su
situacion histérica, local, regional y global.

4. NARRATIVA, PODER y CONCIENCIACION
4.1 Narrativa

Retomemos el trabajo de Mumby (1987) para quien en el contexto de la teoria de
organizaciones las narrativas organizacionales son mas que simples historias que
difunden informacion (interna y externamente) acerca de una organizacion, su
origen, su devenir, su identidad. Para Mumby las narrativas organizacionales son
como encarnaciones de las estructuras/estructuracién gue constituyen y definen el
campo de poder en una organizacion. En este sentido una narrativa organizacional




es una fuerza ideoldgica que articula un sistema de significado que privilegia
ciertos intereses sobre otros. Por otra parte una narrativa provee a los miembros
de una organizacién con un modelo ejemplar de su realidad organizacional, esa a
la que ellos mismos ayudan a co-construir (a costa por supuesto de otras
posibilidades que quedan relegadas a un segundo plano). Finalmente, para
Mumby las narrativas organizacionales no se generan obviamente en un vacio
socio cultural sino que son expresiones del mismo. Podriamos afadir que las
narrativas reflejan al nivel organizacional estructuras o procesos de
estructuracion/poder mas profundos, que tienen relacién con la sociedad como un
todo.

Al respecto vale la pena contrastar la idea de narrativa al nivel tedrico
organizacional con el nivel filosofico. Un caso ejemplar es el que nos ofrece el
filosofo Alasdair Macintyre (1984: Ch.15) para quien las narrativas son
“ontolégicamente constitutivas” de la unidad del yo. En su libro After Virtue el nos
habla de que la unidad del “yo” reside en la unidad de una narracion en la que se
enlazan nacimiento vida y muerte. En efecto, para Maclntyre cada ser humano es
el personaje central de su propio drama narrativo y tiene un papel subordinado en
los dramas de los demas, y cada drama limita a los demas. Es el hilo conductor de
la narrativa, la trama, lo que le da sentido y unidad a la existencia individual.

De igual manera la unidad de una comunidad reside en el hilo conductor de
la narrativa comunitaria que habla del nacimiento, vida, desgracias y fortunas de
esa colectividad humana. En una comunidad con conciencia de unidad, cada
individuo “escribe” su vida como autor y como testigo de su historia y de la historia
de su comunidad. Esta narrativa comunitaria en parte se estructura de las
narrativas de los individuos que la componen y a su vez alimenta a esas narrativas
individuales. Por el contrario, en una cultura en proceso de fragmentacion toda
esta madeja narrativa que sustenta la vida de la comunidad y la de sus individuos
se va deteriorando. Asi los individuos dejan de hacer referencia al marco general
de sentido de narrativa comunitaria, la van eliminando de sus historias
individuales. Al perder contacto con ella se produce para el individuo y su
comunidad una pérdida de sentido a nivel global que gradualmente afecta el
sentido a nivel comunitario y finalmente a nivel individual.

4.2. Narrativa 'y Poder

Como en el caso de las narrativas organizacionales, la narrativa comunitaria
refleja el campo de poder (en este caso histdrico) que la constituye. Una narrativa
comunitaria es también una fuerza ideoldgica que articula un sistema de
significado que privilegia, generalmente los intereses de una clase dominante. Por
consiguiente la narrativa refuerza el campo de poder y viceversa. En _una
comunidad dada, el destape de sus narrativas es una forma de sacar a flote la
configuracion particular que haya tomado el campo de poder.

Es por ello que pensamos que el sentido mas profundo de un programa
politico que se proponga darle poder al pueblo debe plantearse el problema de la
toma de conciencia del campo de fuerza y su encarnacién en las narrativas
comunitarias. Dicho de otra manera se trataria de completar la frase “darle poder



al pueblo” con las palabras: “para que conduzca su propia su liberacién”. Esto
requiere de un proceso de educacion dirigido a despertar la conciencia critica, en
el sentido kantiano: la critica es el destape de las condiciones (campo de fuerza)
gue nos constituyen. Es lo que también entendemos por concienciacion.

4.3. Concienciacion

Concienciacion es pues un proceso por el cual el hombre toma conciencia de si
mismo y de las condiciones que posibilitan y determinan su existencia. Esas
condiciones, esa estructura, 0 mejor esos procesos fundamentales de
estructuracion que se dan en un momento historico determinado y en una
comunidad o cultura determinadas, no sélo determinan un gradiente (un vector en
términos de Rimmel) hacia el cual los eventos tienden a desenvolverse, sino
también determinan un contexto de sentido basico en el que las cosas adquieren
un significado y no otro.

Paulo Freire habla de tres tipos de conciencia:

i.  Conciencia magica: es un estado pasivo de captacion del devenir sin
comprenderlos, o mejor sin que haya un afdn de comprension. Se
fluye con la existencia y punto.

ii.  Conciencia transitiva: El hombre de conciencia ingenua se concibe
libre para entender los hechos como mejor le parezca, y tiene la
ingenua creencia de que puede controlar libremente su devenir
histérico y cotidiano

iii.  Conciencia critica: Se comienza a sospechar que somos constituidos
por estructuras sociales e histdricas que nos determinan. No se trata
nada mas de que un grupo sostiene las riendas de ese devenir y de
creer que determina nuestro destino. Esta comprension aun seria
propia de una conciencia transitiva o ingenua. En un despertar mas
avanzado, nos comenzamos a dar cuenta de que tanto el que tiene
las riendas del poder y oprime como el oprimido, ambos estan
determinados por unas condiciones epocales mas profundas. Es por
ello que Freire hablara del proceso de concienciacibn como un
proceso de liberacion de ambos, tanto del oprimido cémo del
opresor.

La funcién principal de la educacién es entonces para Freire la de contribuir
a desarrollar personas libres y autbnomas, capaces de analizar la realidad que les
rodea, participando en ella y transformandola guiadas por una conciencia critica.
Mas no se entienda esto como un proceso de crear individuos aislados de su
comunidad sino por el contrario conscientes de que su individualidad esta
constituida por la cultura (usos y costumbres de una época determinada) y por el
campo de fuerza que la configura. Usando la terminologia macintyreana, el
individuo esta determinado por las narrativas de los otros en particular y la
narrativa comunitaria en general. Y estas narrativas son encarnaciones del campo
de poder tipico de una época dada.



5. EL MARCO MAS GENERAL DEL PROYECTO COMMUNITAS:
CONCIENCIACION Y HACER SENTIDO HOLISTICO DE LA EXISTENCIA

Los tres conceptos anteriores (poder, narrativa, concienciacion) forman un marco
conceptual elemental para nuestro proyecto. No obstante, debido a que el
coordinador del mismo viene del campo de la teoria general de sistemas y el
enfoque de sistemas, es necesario aclararle al lector el marco mas general
sistémico desde el cual se estd abordando el proyecto COMMUNITAS. El
Movimiento de Sistemas estd compuesto por muy variadas corrientes de
pensamiento sistémico. Una de ellas, la Sistemologia Interpretativa (Fuenmayor y
Lépez-Garay, 1991) afirma que pensar o ver sistémicamente el mundo es un
esfuerzo intelectual y pragmético que busca hacer sentido holistico de la
existencia. En efecto, hacer sentido holistico nos es mera reflexion separada de la
praxis, ni mera accion separada de la reflexion. Por una parte es “acostumbrarse”
(generar costumbre, desarrollar una actitud proclive) a “ver” las cosas en contexto,
lo que implica una praxis que ensefa a “ver” sistemicamente. Es darse cuenta de
gue las cosas no son en si mismas sino que se dan siempre en un contexto (como
el caso de la figura y su fondo). Por otra parte es dialogar reflexivamente sobre
esa forma de ver y de vivir. Ahora bien, como el fondo en el que toda figura
aparece depende entre otras cosas de la cultura, entonces las cosas no tienen
una Unica manera de mostrarse, lo que implica que para la vision holistica del
mundo la realidad esta prefiada de posibilidades interpretativas.

En cuanto a la praxis necesaria para acostumbrarse a ver y actuar con
sentido holistico, la misma debe estar movida por un “afdn _de hacer_sentido
holistico de la existencia”. Lo cual implica vivir bajo el influjo de la firme creencia
(¢idea-fuerza? Taylor (1989)) de que la realidad estd prefiada de una rica y
variada gama de posibilidades interpretativas que no obstante apuntan hacia un
trasfondo comun invisible que les da unidad. La praxis de que hablamos implica
entonces estar movidos por el deseo de evitar ser atrapados en una Unica y
homogenizante perspectiva de la existencia que aniquile la diversificante variedad
interpretativa de la vida humana y de su quehacer y desarrollo. Lo que requiere
estar movidos por el afan del cultivo de la variedad interpretativa. Pero igualmente,
y en relacion directa con lo dicho, esa praxis de vida exige vivir con el afan de
entender “el otro” y “nosotros” holisticamente. Esto quiere decir en primer término,
aprender a situar nuestra perspectiva de la vida en el contexto de la variedad de
interpretaciones que en un momento dado los otros y nuestra cultura en general
puedan desplegar. En segundo término es buscar aprender a entendernos como
seres historicamente constituidos en dos niveles fundamentales. El primer nivel
comprende una o varias narrativas entrelazadas que den cuenta, bajo distintas
perspectivas, de como hemos llegado a ser lo que somos en el presente. El
segundo nivel busca entender la unidad de la vida individual en términos de una
narracion en la que somos el personaje central de nuestro propio drama narrativo
y entendemos nuestra relacion con el otro en términos del papel subordinado que
tenemos en los dramas de los demas (y viceversa). En suma es vivir la vida bajo
el hilo conductor de una narrativa en continuo despliegue que le da sentido a la
existencia individual pero que a su vez hace parte de narrativas histéricas mas




amplias que nos contienen y apuntan hacia una unidad invisible que las
“‘comprende”.

La conexiébn entre el primer marco de ideas (poder, narrativa,
concienciacion) y el marco de sistemas (hacer sentido holistico de la existencia)
resulta ahora mas facil de explicar. Ya hemos visto que para Freire concienciacion
es un proceso educativo que busca desarrollar una conciencia critica de la
existencia (aprender a develar el piso histérico/campo de fuerza que nos
constituye). Por otro lado hacer sentido holistico es un proceso de accién
sistémica-reflexion sistémica, en el que gradualmente aprendemos a hacer sentido
de la vida situando lo que somos y lo que nos sucede siempre en un contexto
mayor. Si usaramos la metafora del texto y su contexto, hacer sentido holistico
seria aprender a interpretar todo lo que se nos presenta como un texto cuyo
contexto basico debe ser develado para que podamos descifrar su significado.

6. BOSQUEJO DEL PROCESO EDUCATIVO SISTEMICO QUE PROPONEMOS
EN EL PROYECTO COMMUNITAS

Recapitulemos. Las experiencias y reflexiones anteriores nos han conducido a
replantear la bandera politica ---“darle poder al pueblo”--- como un proceso de
liberaciébn a través de la educacion. Es un proceso liberador en dos niveles
estrechamente interconectados: Uno superficial y el otro profundo. El superficial
hace referencia a la autonomia de las comunidades para poder decidir proyectos y
acciones concretas relativas a la mejora de su calidad de vida. El profundo hace
referencia al desarrollo de una conciencia critica. Sin esta ultima la liberacion
superficial corre el riesgo de ser una ilusion e incluso un reforzamiento de las
condiciones de opresion.

A continuacién presentaremos el bosquejo de un proceso educativo dirigido
al trabajo con algunas comunidades de la ciudad de Mérida, en Venezuela. Dicho
proceso aunque se centra en el desarrollo de una conciencia critica o
equivalentemente en la recuperacion de un afan de hacer sentido holistico de la
existencia en esas comunidades, no obstante atiende también el nivel superficial
de liberacion. El enfoque metodolégico general es tomado de la pedagogia de
Paulo Freire (1970). No obstante no haremos hincapié en lo metodoldgico, materia
por demas bien conocida. Describiremos mas bien varia tareas que el proyecto
COMMUNITAS esté planeando desarrollar con algunas comunidades de la ciudad
de Mérida dirigidas al despertar de una conciencia critica o equivalentemente el
desarrollo de la capacidad de hacer sentido holistico de la existencia.

6.1 Algunas Tareas Preliminares

T1. Recuperar en las comunidades la capacidad de concebirse parte de un todo:
Las “historias” locales como cuentos que ME cuentan y NOS cuentan.

La tarea consiste en investigar y disefiar formas de promover en una
comunidad el desarrollo de la capacidad individual y colectiva de entenderse
como parte de un todo local, nacional e historico. El modelo a seguir en estos



ejercicios es el literario. Expliquemos. Se trata de ensefiar a practicar el arte de
entenderse y entendernos como personajes de una novela, una “historia”, de la
gue hacemos parte integral, y sin la cual ese personaje que somos deja de tener
sentido. Preguntas que debemos acostumbrar a hacernos son: ¢de qué historia
hacemos parte? ¢Qué papel jugamos en ella? ¢ Como nos ha ido moldeando esa
historia? ¢Qué futuros se vislumbran para nuestra comunidad a partir de esa
historia? ¢ Podemos re-escribir nuestro role?

T.2. Sembrando la Cotidianeidad en las “historias” y viceversa

La préactica de contar cuentos que ME cuentan y NOS cuentan debe ejercitarse
con relacion a la cotidianeidad, so pena de que las “historias locales” se
conviertan en meras abstracciones sin mayor trascendencia. Por ello, la segunda
tarea educativa que nos proponemos es la de sembrar la cotidianeidad en las
“historias locales” y viceversa. Dicha cotidianeidad la definimos con base a las
necesidades basicas de la comunidad, necesidades que definen la economia de
la misma y que permiten enfocar la accion humana en derredor de situaciones
sentidas por cada miembro de la comunidad. Estamos hablando de las
necesidades primarias del grupo, relacionadas con salud, alimentacién, educacion,
trabajo, deportes, expresion artistica, infraestructura local (agua, electricidad,
comunicaciones, vias), formas organizadas para la decisidon colectiva (sobre
seguridad, justicia local... etc.).

Nos proponemos entonces hacer que los proyectos colectivos que surjan
para atender esas necesidades se planteen en dos dimensiones. Una dimension
técnica y otra historica. La técnica planteara el proyecto técnico inicialmente como
una tarea de organizacion racional de la accion humana para el logro de un
objetivo determinado. No obstante, debemos estar abiertos a que en el transcurso
de los proyectos surjan otras formar organizativas mas fluidas y organicas
generadas por la misma comunidad. En cuanto a la dimension histérica se
intentara buscarle sentido al proyecto técnico en el contexto de las historias
locales y regionales.

T3. Creando espacios paraT1Y T2

En relacién con la primera tarea hay que crear espacios en las comunidades que
permitan tejer y re-tejer los cuentos que ME cuentan y NOS cuentan y conectarlas
con la cotidianeidad. Y con respecto a la segunda tarea hay que pensar las
formas organizacionales mas apropiadas a la idiosincrasia de la comunidad para
definir las acciones a tomar con miras a poder atender las necesidades basicas.

Mientras la segunda etapa de nuestro proyecto se va desenvolviendo y
dictando su propio camino, inicialmente hemos decidido seleccionar dos espacios
comunitarios ya existentes, a saber los Grupos de Lectura (Ministerio Cultura,
2009) y los Consejos Comunales (Ley Consejos comunales, 2006). Estos dos
espacios estaran interconectados y funcionaran del siguiente modo. Los grupos de
Lectura tienen su inspiracion en los "Circulos de Lectura" ideados por Paulo Freire
para alfabetizar. Recordemos que Freire partia de las experiencias cotidianas de
la comunidad objeto de la alfabetizacion, comentadas en un dialogo participativo.



En nuestro caso los temas del dialogo con las comunidades seran los proyectos
comunitarios.

T4. Reflexionando sobre las narrativas y el campo de fuerza que reflejan

El equipo de investigadores del proyecto COMMUNITAS que conduce el proceso
de concienciacion implicado en las anteriores tareas, necesita conocer codmo la
comunidad refleja en sus narrativas el campo de fuerza, de modo tal que pueda
luego devolverle ese mismo conocimiento ---aunque obviamente en sus propios
términos y no en los del lenguaje tedrico de los investigadores--- para continuar
despertando la conciencia critica de la comunidad. Con respecto a esta tarea,
debemos anotar que las diversas narrativas que se destapan en el transcurso de
una investigacion especifica forman una especie de sistema narrativo
multiperspectivesco y contrastante que nos apunta hacia la unidad de ese algo
que es la comunidad bajo estudio. La lectura entonces es con relacion a ese
sistema. Algunas de las propiedades de este sistema ---que tomamos en cuenta
en nuestra investigacion--- han sido descritas por Nuijten (2005:11) en su trabajo
con organizaciones comunitarias en México y Peru: “De acuerdo a Law, estas
multiples narrativas de organizacion muestran la naturaleza “descentrada” de las
organizaciones humanas ya que ninguna narrativa en particular logra capturar
completamente la dinAmica del proceso organizante [que es una organizacion].
Todas las narrativas son verdaderas e incompletas al mismo tiempo...Por
consiguiente el estudio de las historias y los “discursos” organizacionales, y de las
multiples perspectivas contrastantes que podemos descubrir [en una organizacion
dada], debe ser usado para el analisis de las practicas organizativas en relacion
con el campo de fuerza mas amplio [que condiciona dichas précticas].
(Traducciodn libre. Comillas y énfasis afiadido).

Nuijten cita a Cohen (1994) reforzando la idea de la importancia del estudio
del sistema narrativo para entender la dinamica “organizativa” de una comunidad:
[En el estudio de una comunidad] podriamos comenzar por poner atencion a las
formas en las que la gente reflexiona sobre si misma [las narrativas siendo una
forma de expresar tales reflexiones] , para luego ver en qué modos estas
reflexiones son indicativas de su contexto social y cultural [lo que en el presente
escrito hemos llamado campo de fuerza)...” (Ibid. p.11).

6.2. Realizacion de T1. Ambito primario los Grupos de Lectura

Un primer paso para el logro del objetivo de contar cuentos que me cuenten es
comenzar por aprender con la comunidad a leer cuentos y exponer su estructura y
su trama. Se continta con un proceso de explotacion del cuento relacionandolo
con la cotidianeidad de la comunidad y adaptando los cuentos a la situacion local.
En un segundo paso se estimula al colectivo a contar su primer cuento propio. El
cuento debe buscar explicar cdmo ha llegado a ser la comunidad, como surge el
autor del cuento en su relato, qué role juega su historia personal dentro de la
historia local de su comunidad. En un tercer paso, se expande el contexto de lo
local a lo nacional y regional. Se leen libros sobre la historia de nuestra América
(v.gr. Las venas Abiertas o La trilogia de William Ospina). Seguidamente se



buscard insertar los cuentos locales en las historias nacionales y regionales de
Ameérica Latina.

6.3. Realizacion de T2: Ambito primario los Consejos Comunales

Una forma de indicar lo cotidiano de una comunidad de nuestros barrios es
investigando las necesidades primarias del grupo relacionadas con salud,
alimentacion, educacion, trabajo, deportes, expresion artistica, infraestructura local
(agua, electricidad, comunicaciones, vias), formas organizadas para la decision
colectiva (sobre seguridad, justicia local...).

Sugerimos entonces que los proyectos colectivos que surjan en el seno de
los Consejos Comunales para atender esas necesidades se planteen en dos
dimensiones. Una dimensién técnica y otra histérica. La técnica se planteara el
proyecto como una tarea de organizacion racional de la accion humana para el
logro de un objetivo determinado. La histérica intentard buscarle sentido al
proyecto en el contexto de las historias locales y regionales.

7. CONCLUSION

En suma, se pretende en principio facilitarle a las comunidades el proceso de su
auto liberacion, desarrollando macro narrativas que permitan ir despertando una
cierta conciencia histérica de la comunidad y con base en ella ir planteando ciertos
proyectos comunitarios e ir reorientado los ya existentes. A medida que avanzan
los proyectos las experiencias de vida generadas por ellos daran la materia prima
para impulsar la reflexién critica y viceversa.

El proceso, que como hemos dicho es fundamentalmente educativo,
comienza por catalizar en la comunidad la toma de conciencia holistica de la
condicion histérica (campo de fuerza) en la que se encuentra inmersa y
condicionada. La actuacién comunitaria que emerge de esta conciencia historica
va orientada por ella y busca incrementar el proceso de conocimiento de la
situacién (campo de fuerza) y de llevar a cabo acciones liberadoras ----es decir
acciones que permitan si no superar por lo menos fluir hacia la conformacién de
una nueva forma de vivir y relacionarse con los otros seres humanos y con la
naturaleza. Pero la marca distintiva de este proceso educativo es que no son otros
los que diran a la comunidad por donde salir ni cdmo salir de la situacién actual.
No son otros los que diran cual sera la nueva forma de vida a ser conformada. Es
la comunidad misma, impulsada por el grado de conciencia historica que vayan
adquiriendo ---ayudada por el proceso educativo liberador--- la que determinara
por si misma una y otra cosa. En este sentido puede hablarse de que un Estado
que promueva un tal proceso educativo le esta “dando poder al pueblo” para que
decida su propio destino.

Evaluado este proceso educador liberador con parametros mas
convencionales podria decirse que es una educacion que permitird que la
comunidad construya el conocimiento de si misma, se descubra siendo parte de
un todo organico mayor (lo que le facilitara superar la I6gica del individualismo y



de la competitividad destructora del otro) y que llegue a desarrollar una
concepcion viva de igualdad, libertad y democracia, que supere y revitalice unos
conceptos ya despojados de sustancia vital (cadaveres conceptuales).
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